Jarocin, dnia 19.08.2020 r.

Postepowanie JTBS/ZP/1/2020

Tres$¢ pisma i odpowiedZ Zamawiajacego
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na:
»Budowa dwdéch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w Potarzycy
przy ul. Noskowskiej — 78 mieszkan (dz. nr 297/1)”

W zwigzku z wpltywem pisma jednego z Oferentéw, Zamawiajacy przekazuje treS¢ wraz
z wyjasnieniami.

Tres¢ pisma:

uprzejmie informuje, ze spdtka pod
firmg Investic Sp. z 0.0. jako uczestnik postepowania prowadzonego przez Jarociriskie Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Potarzycy
przy ul. Noskowskiej — 78 mieszkar {dz. Nr 297/1" nie spetnia warunkdw udzialu w tym postepowaniu,
gdyz nie wykazala, aby miata posiadac zdolnosci techniczne lub zawodowe, o ktdrych mowa w punkcie
5.2 5IWZ. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze wykonal minimum
jedno zadanie, ktérych przedmiotem byta budowa budynku/budynkéw mieszkalnych wielaredzinnych
wykoniczonych ,pod klucz” wraz z infrastrukturg {chodniki, drogi, przytacza, sieci itp.) o wartoéci nie
mniejszej ni 7 min zt netto oraz o powierzchni uiytkowej budynku co najmniej 2000 m?. Tymczasem
spotka pod firmg Investic Sp. z 0.0. przedstawila w tym zakresie referencje z dnia 29 lipca 2020 roku
wydane przez spolke pod firmg Projekt Municipalny Jarocin 1 5p. 2 0.0., w tresci ktarej wskazuje sie, ie
konsorcjum firm : spétka Investic Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
+DORJA" Przemyslaw Andrzejewski zrealizowato inwestycje polegajaca na dokorczeniu budowy
dwdch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych.

Z tak sformulowanych referencji wynika, e spéltka pod firmg Invfestic Sp. z 0.0. nie realizowata
wskazanych robdt samodzielnie, lecz w konsorcjum z innym podmiotem, i nie jest wiadome, jaka czeéé
prac przypadata na spatke pod firma Investic Sp. z 0.0. Ponadto prace polegaly nie na wybudowaniu
budynkéw wielorodzinnych lecz jedynie na ich dokoriczeniu. Z tresci przedmiotowych referencji nie
wynika, jaki zakres prac objety zostal pojeciem dokoriczenia budowy, lecz na stronie internetowej
zamawiajgcego — spotki pod firmg Projekt Municypalny Jarocin 1 Sp. z 0.0. znajdujg sie liczne zdjecia
budowy, z ktérych wynika, ie juz na koniec czerwca 2018 roku budynki znajdowaly sie niemal w stanie
surowym zamknigtym : mialy wykonane wszystkie Sciany, konstrukcje dachu oraz zamontowane byly
okna. Tymczasem spotka pod firmg Investic Sp. z 0.0. (jak wynika z tresci wskazanych referencii)
wykonywata prace polegajgce na dokoriczeniu budowy w okresie od maja 2019 roku do czerwca 2020
roku. Nie sposéb zatem twierdzic, aby wykonata ona budynki wielorodzinne wskazane w
przedstawionych przez siebie referencjach z dnia 29 lipca 2020 roku.



Odpowiedz:

Informujemy, ze w ocenie Zamawiajacego przedmiotowego postepowania przetargowego,
oferta nr 3 ztozona przez wykonawce INVESTIC Sp. z 0.0. spetnia kryteria okreslone w SIWZ,
w tym podnoszony przez Panstwa pkt. 5.2. Oferent - INVESTIC Sp. z 0.0. miat prawo postuzy¢
si¢ dokumentami potwierdzajacymi, ze okreslone roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (referencjami) w sytuacji, gdy sa one wystawione
na konsorcjum, ktérego byt cztonkiem i w ramach tego konsorcjum je wykonywat.

Nalezy si¢ powota¢ na okolicznos$¢, ze ustawa - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), definiujac wykonawce wspolnie ubiegajacego si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego nakazuje traktowac go jako jednego wykonawce (art. 23 ust. 3 p.z.p.).
Ponadto ustawa p.z.p. wprowadza w art. 141 w stosunku do wykonawcow ubiegajacych si¢
wspolnie o udzielnie zamdwienia publicznego solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie
umowy. Przepisy ustawy p.z.p. nie wskazuja jednoznacznie jak nalezy ocenia¢ doswiadczenie
zdobyte w ramach konsorcjum, w tym wzgledzie pomocne bedzie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Wskazuje ono, Ze czlonek konsorcjum, bedac solidarnie odpowiedzialnym
za realizacje calego zaméwienia, nabywa doswiadczenie w_jego realizacji nie za$ tylko
doswiadczenie zwigzane z pewnym zakresem prac, jakie wykonal samodzielnie.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2008 r.
(KIO/UZP 99/08) wskazano: "Bezsprzecznie Kkonsorcjantowi przystuguje prawo
postugiwania si¢ dokumentami (referencjami) udzielanymi z tytulu zrealizowania zadan
przez konsorcjum, do wykazania swego doswiadczenia, co spelnia wymagania z art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp. (...). Nie mozna bowiem odmowi¢ konsorcjantowi prawa do doswiadczenia
nabytego w ramach konsorcjum przy inwestycji realizowanej jako cato$ci, przy jednoczesnej
zgodzie na zawigzywanie konsorcjum celem spelniania warunku okres$lonego przez
Zamawiajacego. Powyzsze dziatanie pozbawia bowiem konsorcjantéw prawa do wykazywania
si¢ doswiadczeniem w ramach wspolnie realizowanego przedsiewzigcia. Ponadto, co nie mniej
istotne, a moze nawet najwazniejsze, przyjecie innego stanowiska jak prezentowane
pozbawiatoby mate i $rednie przedsigbiorstwa mozliwosci uzyskania tak cennego dla nich
doswiadczenia w obrocie gospodarczym".

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2008 r. (KIO/UZP
886/08) stwierdzono: "(...) niemozno$¢ wykazania si¢ przez wykonawce wykonanymi
robotami, ktore faktycznie wykonywal, tyle ze w konsorcjum, byloby sprzeczne z jego idea,
logika, ale 1 z zasadami prawa zamoOwien publicznych, w tym rowniez zasady réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia.(...)". W kolejnej sprawie
Krajowa Izba Odwotawcza wydajac wyrok z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (KIO/UZP 1187/09)
wskazano, ze: "(...) uczestnik konsorcjum jest uprawniony do powolywania si¢ na
doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zamdéwienia, a doSwiadczenia tego nie mozna
ogranicza¢ jedynie do czynnoS$ci faktycznie wykonywanych w ramach inwestycji (...)"
W przywotanym wyroku znajduje si¢ obszerne uzasadnienie, ktore szczegdtowo wyjasnia
omawiany temat.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2009 r. (KIO/UZP
111/09) czytamy: "(...) Skoro bowiem istnieje mozliwos¢ zawigzania konsorcjum w celu
spetniania warunku, nalezy da¢ kazdemu z cztonkéw konsorcjum prawo do wykazywania si¢
doswiadczeniem, mimo ze de facto nabyte ono zostato w konsorcjum, tym bardziej, ze zgodnie
z art. 141 ustawy Pzp, wykonawcy wystepujacy w konsorcjum ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy. (...)". Podobnie stwierdzono w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. (KIO 176/10): "(...) wykonawcy przystuguje prawo
do powolywania si¢ na do§wiadczenie w realizacji calego przedmiotu zaméwienia, mimo



ze zamoOwienie wykonane zostalo wspolnie z innymi podmiotami tworzacymi
konsorcjum.(...)".

Majac na wzgledzie solidarng odpowiedzialno$¢ konsorcjantéw za wykonane
zamowienie, wyroki Krajowej Izby Odwotawcze] wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia
w stosunku do poszczegolnych cztonkéw konsorcjum doswiadczenia zdobytego w trakcie jego
realizacji. Wynika z tego wniosek, ze do$wiadczenie nabyte w trakcie pozostawania w
konsorcjum jest doswiadczeniem kazdego z jego cztonkow i kazdy ma prawo si¢ nim
wykazywa¢ odnos$nie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

Zataczone do oferty referencje wskazujg rowniez na zakres wykonywanych robot,
w ktorych wchodzity:

1. Roboty budowlane: roboty ziemne i fundamentowe, roboty murarskie, roboty
posadzkarskie, oktadzinowe, tynkarskie i malarskie, montaz stolarki okiennej i
drzwiowej, roboty dekarskie

2. Instalacje wewnetrzne i zewngtrzne: elektryczna, teletechniczna, wod-kan, c.o.,
gazowa, kanalizacja deszczowa

3. Zagospodarowanie terenu (chodniki, droga wewnetrzna, tereny zielone)

4. Roboty drenarskie;

Powyzszy zakres wskazuje, ze wszystkie elementy zwigzane z budowa obiektu zostaty
wykonane, w tym te podstawowe dotyczace nawet fundamentéw. Zgodnie z definicja
,budowy” wedlug Prawa Budowlanego przez budowe - nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Oznacza to, ze z budowa mamy do czynienia takze w przypadku ,,dokonczenia
budowy”, ktorej zakres zawiera wszystkie elementy procesu budowlanego i stosujemy takie
procedury jak dla budowy (m.in. posiadanie dokumentacji projektowej, decyzji pozwolenia na
budowe 1 uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu). W zwigzku z powyzszym
mimo ze zadanie na referencjach jest okres$lone jako ,,dokonczenie budowy” Komisja
Przetargowa Zamawiajacego uznala ze spelniono warunek okreslony w pkt. 5.2. SIWZ.

Wskazane przez Panstwa zdjg¢cia jako zalacznik do pisma nie wskazuja roéwniez,
ze zgodnie z trescig Panstwa pisma, ze ,,budynki znajdowatly si¢ niemal w stanie surowym
zamknigtym: mialy wykonane wszystkie $ciany, konstrukcje dachu oraz zamontowane byly
okna”. Stwierdzenie to nie polega na prawdzie, poniewaz z przedstawionych zdje¢ widac,
ze konstrukcja drewniana byta tylko czgsciowo wykonana na czgéci jednego budynku
(drugi budynek nie posiadat w ogole przygotowania pod dach), klatki schodowe nie posiadaty
biegow schodowych 1 czgsci elementow konstrukcyjnych, nie bylo czgsci $cian
konstrukcyjnych ostatniej kondygnacji itp. Ponadto, Wykonawca wykonujac inwestycje
wskazang w referencjach bral na siebie calg odpowiedzialno$¢ i gwarancje za budynki, ktére
fragmentarycznie byly wykonane przez innego Wykonawce. Oznacza to, ze mozna w petni
przyjac referencje oferenta INVESTIC Sp. z o.0. jako spelnienie warunku okreslonego w pkt.
5.2 SIWZ.

W tym stanie rzeczy zarzuty wyeksplikowane w Panstwa piSmie nalezy uznaé za
chybione, stad w ocenie Zamawiajacego decyzja o rozstrzygnigciu postgpowania w sposob,
w jaki to nastgpilo w dniu 17 sierpnia 2020 roku byta stuszna 1 znajdowata oparcie
tak w przytoczonych okolicznos$ciach faktycznych, jak 1 powolanym stanie prawnym
I orzeczniczym.



